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Kleine Anfrage der Abgeordneten Rainder Steenblock, Winfried Hermann, Peter Hettlich,

weiteret Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Stand Planfeststellungsverfahren fiir die Elbvertiefung und Seehafenkonzept*

- Drucksache 16/7232

Anlage:
(mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kleine Anfrage

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete Kieine
Anfrage. Die Mehrabdrucke dieses Schreibens mit Anlagen sind fiir die Fraktionen des Deut-

schen Bundestages beigefugt.

Mit freundlichen GriiBen



Anlage
zum Schreiben

vom g%, DEZ 2007

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rainder Steenblock, Winfried Hermann, Peter
Hettlich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Stand Planfeststellungsverfahren fiir die Elbvertiefung und Seehafenkonzept®

- Drucksache 16/7232

Frage 1: Welche Schritte folgen auf die Ankiindigung von Bundesverkehrsminister Wolfgang
Tiefensee, den Bedarf fiir die geplante Elbverticfung erneur auf den Prifstand 2u stel-

len?

Frage 2: Welchen Einfluss hat die erneuie Bedarfsermitthung auf den weiteren Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens?
Antwort:

Die Fragen 1 und 2 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Nachweis des Bedarfs ist Bestandteil der Planrechtfertigung, die von der Planfeststel-

lungsbehorde u. a. geprift wird. Hierauf bezog sich auch die Aussage von Herrn Minister

Tiefensee,

Frage 3: Wie bewerter die Bundesregierung aktuelle Daten und Informationen zum Schiffsver-
Srage J: g .
kehr auf der Elbe und zur Tiefgangsentwicklung bei Containerschiffen, die zu einer
abweichenden Bewertung des zwingenden Bedarfs einer weiteren Fibvertiefung fiihren
konnten?
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Frage 4: Was ist die offizielle Position der Bundesregierung als Mitantragstellerin der geplan-
ten Ausbaumafinahmen an der Elbe vor dem Hintergrund divergierender Aussagen
aus dem Bundesverkehrsministerium hinsichtlich der Bewertung der Notwendigkeit
des Varhabens?

Antwort:

Die Fragen 3 und 4 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es liegen keine Anhaltspunkte fiir eine negativ abweichende Bewertung des Vorhabens vor,

Im Gegenteil: Die aktuelle Seeverkehrsprognose gelit von einer weiteren erheblichen Steige-
rung des Umschlagvolumens der deutschen Seehéfen aus. Fiir den Hafen Hamburg wird eine
Verdreifachung des aktuellen Containerumschiags filr das Jahr 2025 prognostiziert, was den
Bedarf fiir die Fahrrinnenanpassung bestatigt.

Frage 3: Wie stellt sich die aktuelle Nutzen-Kosten-Bewertung fiir die geplanten Mafnahmen
an Unter- und Aufenelbe dar, nachdem sich die in der Nutzen-Kosten-Untersuchung
aus dem Jahr 2003 angesetzten Kosten des Ausbaus von 180 Millionen auf 350 Milli-
anen Euro fast verdoppelr haben?

Antwori: |

Die Gesamtkosten der Fahrrinhenanpassung an Unter- und AuBenelbe betragen mit Preisstand
2005 rund 328 Mio. Euro. Fiir den Bundesanteil sind daven im Bundeshaushalt rund 248 Mio.
Euro veranschlagt. Fiir den Bundesanteil liegen keine Informationen hinsichtlich eventueller
Kostensteigerungen vor. Die Bewertimg der Mafinahme basiert unverdndert auf dem unter
Beriicksichtigung des Baus des Jade-Weser-Ports ermittelten Nutzen-Kosten-Verhilinis von

4,3,

Frage 6: Fliefen die steigenden Kosten fiir die Unterhalisbaggerungen angesichis zunchmen-
der Schlickmengen sowie eventuell weitere dem Bund entstehende Folgekosten
{Deichschutzmafinahmen) in diese Berechmungen mit ein?

Wenn ja, in welcher GroBenordmumg? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung schlieft alle der MaBnahme zuzurechnenden Nutzen- und

Kosteneffekte entsprechend der Methodik der Bundesverkehrswegeplanung ein. Dies umfasst

auch durch die MaBnahme bedingte Verinderungen der Unterhaltungskosten, die als negative

Nutzen eingehen, sowie mafinahmebedingte Folgekosten.
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Frage 7: Geki die vom Hamburger Senat zur Unterstiitcung kleiner Spartboothdfen entlang der
Unter- und Aufenelbe zugesagte Summe von zehn Millionen Euro (,, Elbefonds*) in
die Nutzen-Kosten-Rechnung ein?

Antwort:

Nein. Der 50 genannte , Elbefond” ist von der Freien und Hansestadt Hamburg eingerichtet
worden, um Kleine Sportboothéfen bei der Beseitigung von Schlick und Sedimenten zu unter-
stiitzen. Die Ursachen der Verschlickung sind in einer Vielzahl anthropogener Eingriffe der
vergangenen Jahrzehnte wie auch in natiirlichen Prozessen zu vermuten. Eine signifikante
Zunahme der Verschlickung ist durch die geplante Fahrrinnenanpassung nicht zu erwarten.

Insofern ergeben sich daraus auch keine MaBnahme bedingten Folgekosten.

Frage 8: Inwieweit wurde der mit Kabinetisbeschluss vom 15. September 2004 vereinbarte
besondere naturschutzfachliche Planungsauftrag fiir die geplante Verticfung bereits
umgeselzi?

Welche Umsetzungsschritte fehlen noch und wann werden diese abgearbeitet?

Antwort:

Die Abarbeitung des mit dem Kabinettsbeschluss vom 135. September 2004 erteilten besonde-
ren naturschutzfachlichen Planungsauftrags ist durch die Umweltvertraghichkeitsuntersuchun-
gen zur Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens vorbereitet worden. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen bilden die Grundlage der detaillierten Umweltvertraglichkeits- sowie
der FFH- Vertriglichkeitspriifung, die als Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens derzeit
durchgefiihrt werden.

Frage 9: Wie ist der aliuelle Stand des Planfeststellungsverfahrens und wie sieht der weitere
Zeitplan qus?

Frage 10: Wird der urspriinglich vorgesehene zeitliche Rahmen fiir den Fortgang des Verfuhrens
eingehalten?
Wenn nicht, warum kommt es zu Verzigerungen?

Antwort:
Die Fragen 9 und 10 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
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Die im Rahmen der Anhrung eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen werden
derzeit von der Planfeststellungsbehdrde ausgewertet. Der weitere Zeitplan hingt von dem
Ergebnis ab. Das gilt auch fiir die Frage, ob der urspriinglich vorgesehene Zeitplan eingehal-

ten werden kann,

Frage 1}:  Mit welchen rechtlichen Schritten von betroffenen Kommunen, Biirgerinnen und
Umweltverbinden rechnet die Bundesregierung im Fall eines Baurechis fiir die Aus-
baggerung?

Welche Verzégerungen sind dadurch zu evwarten?

Antwort:

Gegen einen Planfeststellungsbeschluss fiir die Vertiefung der Elbe steht der Rechtsweg zum

Bundesverwaltungsgericht offen (Bundeswasserstrafiengesetz (WaStrG) § 14e Abs. 1. V. m.

Anlage 2). Inwieweit sich dadurch Verzdgerungen ergeben, ist von der Entscheidung des Ge-

richts abhiingig.

Frage 12 Weawn werden die geplanten Erdrterungstermine statifinden?

Antwort:
Uber den Zeitpunkt der Erérterungstermine entscheidet die Planfeststellungsbehdrde, wenn

die Stellungnahmen und Einwendungen ausgewertet worden sind (siche Antwort zu Frage 9).

Frage 13: Warum wurde das Bundesamt fiir Naturschutz als die zentrale wissenschgftliche Be-
hdrde des Bundes fiir den nationalen und internationalen Naturschutz nicht formal in
das Planfeststellungsverfahren cingebunden?

Antwort:
Eine Beteiligung des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) in Planfeststellungsverfahren ist

gesetzlich nicht vorgesehen. Die Belanpe des Gewdasser- und Naturschutzes werden hier von
den nach der Kompetenzordming des Grundgesetzes zustindigen Landesbehdrden wahrge-
nommen. Gleichwoh! hat das BfN eine Stellungnahme im Verfahiren abgegeben.
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Frage 14: Was bedeutet es nach Einschitzung der Bundesregierung fiir das laufende Genehmi-
gungsverfahren, wenn den vorgelegten Unterlagen von den beteiligten Fachbehdrden
inhaltliche Liicken und methodische Miingel attestiert wurden, die als entscheidungs-
relevant angesehen werden?

Frage 15: Wie wird sichergestelll, dass den Empfehlungen und Forderungen der Fachbehirden
im weiteren Verfahren Rechnung getragen wird?

Frage 16: Wird die Bundesregierumg auf eine Uberarbeitung der Plammgen hinwirken, um
rechtliche Risiken im Fortgang des Verfahrens auszuschlieflen?

Antwort:
Die Fragen 14, 15 und 16 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Priifung und Bewertung der eingegangenen Stellungnahmen der beteiligten Fachbehtrden
sowie die Entschetdung hiertiber obliegt der unabhéngigen Planfeststellungsbehdrde. Durch
die gesetzliche Ausgestaltung des Planfeststellungsverfahrens wird sichergestellt, dass die
Stellungnahmen in ausreichendem MaBe Beriicksichtigung finden. Eine Einflussnahme auf

die Planfeststellungsbehorde, auch seitens der Bundesregierung, ist unzuldssig.

Frage 17; Wie reagiert die Bundesregierung auf die mit einer weireren Elbvertiefing verbunde-
nen Sorgen der betroffenen Bundeslander Schleswig-Holstein und Niedersachsen um
die Sicherheit der Deiche und um die Existenzgrundlage beeintrichtigter Wirtschafts-
swelige wie Fischerei, Landwirtschaft und Obstbau?

Frage 18; Durch welche Verfahren und Mafnahmen strebl die Bundesvegierung eine
einvernehmliche Lésung mit diesen beiden Bundesldandern an?

Antwort;
Die Fragen 17 und 18 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Linder Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind durch ihre fiir die jeweiligen Belange
zustindigen Fachbehtirden am Planfeststellungsverfaliren beteiligt und kénnen ihre Bedenken
i Rahmen des Verfahrens vortragen. Auf die Antwort zu den Fragen 14 bis 16 wird verwie-
sen. Soweit Belange der Wasserwirtschaft und Landeskultur betroffen sind, bedarf es fiir die

B et
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entsprechenden Teile des Planfeststellungsbeschlusses des Einvernehmens mit den zustindi-
gen Landesbehorden. Dies ist gesetzlich in Art. 89 Abs. 3 Grundpesetz sowie im Bundeswas-

serstraflengesetz geregelt,

Frage 19: Stimmt die Bundesregicrung der Einschéitzung zu, dass der Bund nach dem
Ferursacherprinzip als Trager der Ausbaumafnahmen an Unter- und Auffenelbe auch
die damit verbundenen Folgekosten (Investitions- und Unterhaltungskosten) tiberneh-
men milsste?

Frage 20: Ist ein finanzieller Ausgleich des Bundes bxw. eine andere Form der Kompensation fiir
Schdden und Einbuflen, die durch die Elbverticfung entstehen kilnnten, in den Berei-
chen Deichsicherheit, Obstbau, Landwirtschaft und Fischerei geplant (z. B. Schiden
on Reusen und Uferbosciimgen,; Enischadigung fiiy den Wegfall bzw. die Reduzierung
von Fischfang- und Anbaugebieten; Schaden in Elbnebenflissen wie Oste und Liihe)?

Antwort:

Die Fragen 19 und 20 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Nach § 74 Abs. 2 8. 2 und 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) hat die Planfeststel-
lungsbehorde dem Tréiger des Vorhabens im Planfeststellungsbeschluss Vorkehrungen oder
die Errichtung und Umnterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen des Vorhabens auf Rechte anderer Ausbau be-
dingt erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vor-

haben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.

Frape 21: Wie steht die Bundesregierung zur Forderung der niedersdchsischen Deichverbdnde,
einer weiteren Elbvertigfung nur zuzustimmen, wenn der Bund sich schrifilich zur Be-
seitigung der Uferschiiden als Folge fritherer Fahrrinnenanpassungen verpflichtet
und Unterhaltumgsmafinahmen an den Elbdeichen zusichert?

Antwort:

Die Forderungen der niedersédchsischen Deichverbinde werden geprfi. Die Wasser- und

Schifffahrtsverwaltung (WSV) strebt eine Einigung mit den Deichverbinden auf der Basis

von Uferunterhaltungsvereinbarungen an.

Frage 22; Liegen der Bundesregierung entsprechende Antriige vor?



oo - St ow

Antwort:

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind Stellungnahmen von Trigern 6ffentlicher
Belange mit entsprechenden Antriigen zur Beseitigung der Uferschaden bzw. zur Ubernahme

der erforderlichen Kosten durch den Bund eingegangen.

Frage 23: Hat die Bundesregierung bereits konkrete Finanzzusagen fi den Deichschutz an der
Elbe und an Elbnebenfliissen gemacht?

Frage 24: Wird die Bundesregierung den Deichverbdnden (weitere) Vertragsangebote zu den
geforderfen Deichschuizmafnahmen vorlegen?

Aniwort:
Die Fragen 23 und 24 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es ist eine Vereinbarung zwischen den Deichverbénden und der W8V seitens der WSV in
Vorbereitung, die die Neuregelung von Unterhaltungslasten an den Elbeufern vorsieht, Die
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen, Es ist vorgesehen, dass die W8V die Unter-
haltung an den Deckwerken bzw. vorgelagerten Uferbereichen tibernimmit, die tberwiegend
schiffsinduzierte Belastungen erfahren, wihrend die Deichverbinde die Unterhaltung in den

Uferbereichen iibernehmen, in denen iiberwiegend witterungsbedingte Belastungen aufireten.

Frage 25: Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung des niedersdchsischen
Umweltministers Hans-Heinrich Sander nach Vermessungen, um die tatsdchliche
Tiefe der Elbfahrrinne feststellen zu lassen (Hamburger Abencblatt vom
2. November 2007)?

Antwort:
Die Fahrrinne der Elbe wird im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht der W8V regelmiBig

vermessen (gepeilt).

Frage 26:  Priift die Bundesregierung dic Ergdnzung der Elementarversicherung um duas Risiko
wturmfiut und Deichbruch”? '

— L
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Frage 27; Hilt sie eine solche ., Sturmflut-Police * fiir notwendig und wie schoitzt sie deren
Realisierungschancen ein?
Antwort:
Die Fragen 26 und 27 werden wegen ihres Sachzusammenhangs pemeinsam beantwortet.

Di¢ Bundesregierung hat unter Beteiligung der Linder im Nachgang zum Elbhochwasser
2002 bereits gepriift, ob das Uberflutungsrisiko durch eine Elementarschadensversicherung
als Pflichtversicherung abgedeckt und gesetzlich vorgeschrieben werden kann. Ergebnis war,
dass sowohl rechtliche als auch tatsichliche Griinde gegen die Einfiihrung einer Pflichtversi-
cherung sprechen. Im Ubrigen ist die Durchfithrung von KiistenschutzmaBnahmen grundsitz-

lich Angelegenheit der Linder.

Frage 28: Wird in der Bundesregierung daran gedacht, ein gesamtnorddewsches Verkehrskon-
zept zu entwickeln mit dem Ziel, alle norddeutschen Verkehrsprojekte lianderiiber-
greifend zu bewerten und Investitionen in die Schienen-, Straflen- und Wasserstra-
Beninfrastruktur abgestimmt einzusetzen?

Antwort;

Die Strategie der Bundesregierung zur Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur ist Jinderiiber-

greifend.

Frage 29: Sind die Investitionen in den Aushau der Seehdfen und ihrer Verkehrsanbindung iiber
Schiene und Strafle an das Hinterland nach Auffassung der Bundesregierung ausrei-
chend, um mit dem Wachstum der Giitermengen Schritt zu halren?

Antwort:

Die Investitionen in den Ausbau der Sechiifen fallen in die Zustindigkeit der Linder (Hafen-

infrastruktur) bzw. der Hafenwirtschaft (Hafensuprastruktur). Die Investitionen in die Ver-

kehrsanbindung der Sechifen tiber Schiene und Strafle fatlen in die Zustindigkeit des Bundes,
sofern sie die Infrastruktur des Bundes (Bundesschienenwege, Bundesfermnstraien, Bundes-
wasserstraBen) betreffen. Zu den Verkehrsanbindungen der Sechifen gehisren aber auch Ver-
kehrswege in der Baulast der Linder oder Dritter (z. B. Hafenbahnen, Zufiihrungsstraen). Ob
die geplanten Investitionen, die nicht in die Baulast des Bundes fallen, ausreichend sind, kann

von der Bundesregierung nicht beurteilt werden.
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Von den 15 Projekten des Bundes fiir die Seehafenhinterlandanbindung sind 12 Projekte im
Investitionsrahmenplan bis 2010 fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes (IRP) enthalten,
Ausbaumalinahmen an zwei weiteren Bundesschienenwegeprojekten werden ans Mitteln fiir
die Erhaltung der Bestandsnetze finanziert, Nur der Neubau der Autobahn A 39 Liineburg —
Wolfsburg ist nicht im IRP enthalten; die Planungen filr dieses Vorhaben befinden sich noch

in einem sehr frithen Stadium.

Fiir den Ausbau der Seehafenhinterlandanbindungen wurde dariiber hinaus im Bundeshaushalt
2008 zusiitzlich ein neuer Titel zur Beseitigung von Engpissen im Giiterverkehr auf der
Schiene eingerichtet, der neben 25 Mio. Euro Investitionsmitteln fiir 2008 auch

Verpflichtungsermichtigungen fiir die Folgejahre in Hohe von 230 Mio. Euro enthiilt,

Frage 30: Wie hoch schaizi die Bundesregierung den Bedarf an iiber die kirzlich von Bund,
Léndern und Hafenwirtschaft bis 2012 vereinbarten 12,6 Milliarden Euro hinausge-
henden Mitteln fiir die erforderliche Infrastruktur ein?

Antwort:

Die fiir die Sicherung und Stérkung des maritimen Standorts notwendigen Investitionen wur-

den auf der Fiinften Nationalen Maritimen Konferenz 2006 im Bericht aus dem Workshop 3

»Zukunftsperspektiven der deutschen Seehiifen” dargestellt. Die Investitionen des Bundes bis

2010 in die Seehafenhinterlandanbindungen einschlieBlich seewirtiger Zufahrten betragen

danach 5,1 Mrd. Euro, die Kiistenldnder sollen bis 2012 in die Hafeninfrastrukturen

4,3 Mrd. Euro investieren und die Hafenwirtschaft ebenfalls bis 2012 in die Terminals

3,2 Mrd. Euro.

Dabei trigt der Bund ausschlieflich Verantwortung fiir den Ausbau der Sechafenhinterland-

anbindungen einschlieflich seewiirtiper Zufahrten (siche luerzu Antwort auf Frage 29).
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Frage 31; Wer wird filr wichtige Verkehrsprojekte zur Hafenanbindung aufkommen, die noch
unterfinanziert sind bzw. deren Finanzierung noch unklar ist (nach Angaben des ZDS
Jehlen beim Bundesverkehrsministerium 2,5 bis drei Milliarden Euro; auflerdem sci
nicht einmal ein Zehntel der fiir das Schienennetz vorgesehenen 2,4 Milliarden Euro
gesichert)?

Antwort:
Soweit die Verkehrsprojekte zur Hafenanbindung die Infrastruktur des Bundes betreffen,

werden sie vom Bund finanziert. Die Realisierung der Projekte richtet sich an den zur Verfii-

gung stehenden Bundeshaushaltsmitteln aus.

Frage 32: Uber welche Informationen verfiigt die Bundesregierung hinsichilich des derzeitigen
Planungsstands und der prognostizierten Inbetriebnahme der geplanten Y-Trasse?

Antwort:
Mit der Aufnahme in den IRP hat das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS) eine wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung dieses Schienenprojek-

tes geschaffen.

Vor dem Hintergrund der Aufkommenssteigerung in den deutschen Seehifen und der damit
verbundenen Giiterverkehrsentwicklung hat die DB Netz AG ebenfalls ein grofles Interesse an
der Realisierung der Y-Trasse. Deshalb geht die Bundesregierung davon aus, dass die Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen des Bundes die erforderlichen planerischen Voraussctzungen

zeitgerecht schaffen werden.

Frage 33: Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag des ZDS, alternarive Finanzierungs-
konzepte zur Finanzierung dey Hafeninfrastruktur zu enrwickeln (Sehaffung eines
o Infrastrukturfinanzierungsfonds Deutschland ")?
Hat die Bundesregierung bereits Uberlegungen in diese Richtung angestellt?

Antwort:
Fiir die Finanzierung der Hafeninfrastruktur sind die Lander zustindig.

Frage 34: Wann wird die Bundesregierung den fir 2007 angekiindigten Entwurf einer
Seehafenkonzeption vaorlegen?
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Antwort:
Der Entwurf des Hafenkonzeptes wird 2008 vorgelegt.

Frage 35: Was beinhaltet dieses Gesamtkonzept?

Antwort:
Das Hafenkonzept soll die Entwicklungspotenziale der deutschen See- und Binnenhifen fiir

die Zukunft darstellen.

Frage 36: Welche Schritte sind bereils realistert?

Antwort:
Das BMVBS erstellt derzeit den Entwurf des Hafenkonzepts.

Frage 37: Welche konkreten Projekte vont Bund und Léiindern hin zu einer engeren Abstimmung
hzw. Zusammenarbeit der Seehiifen gibt es zurzeit?

Antwort:
Das BMVBS priift zurzeit die Mglichkeit der Unterstiilznng ciner gemeinsamen Vermark-

tung der deutschen Seehéfen im Ausland, z, B. unter der Dachmarke ,,Seaports of Germany®.
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